. Sad Rejonowy w Bydgoszczy
It Wydziat Cywilny
ul. Waty Jagiellonskie 4
85-128 Bydgoszcz

Data 19 sierpnia 2014r,
Sygn. akt Il Ns 727/12
Termin 3 listopada 2014r. o godz. 11:10 sala 30

Pan

Krzysztof Gajewski
Zmudzka 47/50
85-028 Bydgoszcz

WEZWANIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy [l Wydziat Cywilny wzywa Pana aby w dniu 3
Iiétopada 2014r. o godz. 11:10 stawil(a) sie w tym Sadzie w sali Nr 30
gdzie bedzie przestuchiwany(a) w charakterze bieglego w sprawie
z wniosku Radostawa Sowinskiego, Grazyny Sowiniskie;
z udziatem  Orange Polska Spdtka Akcyjna w Warszawie, TP Invest Sp. z 0.0. w
Warszawie
ustanowienie stuzebnosci przesytu
Stawiennictwo osobisie chowigzkowe.
Jednoczesnie Sad dorgcza odpis zastrzezernn petnomocnika wnioskodawcéw oraz

petnomochika uczestnikow.
Na zarzadzenie Sedziego

Z upowaznienia kierownika sekretariatu

z dnia 15.10.2012r.
stazysig

Ny
Kinga Lach

POUCZENIE
1.Kazda osoba wezwana przez sad jako Swiadek, biegly lub tumacz powinna sig stawié w migjscu, dniu | godzinie, wskazanych
w wezwaniu | pozosta¢ do zwolnienia.
2.Za nieusprawiedliwicne niestawiennictwo, nieuzasadniong cdmowe zlozenia zeznan, przyrzeczenia lub opinii albo
za nisusprawiedliwione epdnienie w zloZzeniu opinii sad skaze $wiadka, biegiego, thumacza na grzywne w kwocie do 5,000 zt (art. 274 §
1 kpe., art. 276 § 11 art, 287 kp.c. w zw. z art. 163 § 1 k.p.c.), a w razie ponownego niestawiennictwa $wiadka - niezalernie og
nalozenia nowej grzywny-moze zarzgdzic jego przymusowe sprowadzenie (art. 274 § 1 k.p.c.).
3.Usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemoznosé
stawienia sig¢ na wezwanie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego (art. 214' § 1 k.p.c.). Informacje o migjscach, dniach i
godzinach przyjec lekarzy sadowych, wraz z ich imieniem f nazwiskiem araz numerem telefony, wywiesza sie na tablicach w siedzibach
saddw, prokuratur, komend i kemisariatow Poligli, innych organdw uprawnionych do prowadzenia dochodzer, okregowej rady
adwokackief i rady okregows] izby radedw prawnych, wiagciwym dla obszaru wiasciwosci danegoe sadu okregowego, a takze w miejscach
wykonywania zawodu lekarza przez lekarzy sgdowych [art. 8 ust. 1 w zw. z art. 7 ust, 3 ustawy o lekarzu sadowym (Dz. U. z 2007 r.
Nr 123, péz. 849, z pozn. zm.)].
4.5wiadkowi craz osobie towarzyszacej swiadkowi, jezeli &wiadek nie mogt stawi¢ sie¢ na wezwanie sadu bez opieki tej oscby,
przystuguje zwrot kosztéw podrézy - z migjsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci sadowsj na wezwanie sgdu,
noclegu oraz utrzymania w miejscu wykonywaniz czynnosci sadowej w wysokosci rzeczywiscie poniesionych, ragjonalnych i celowych
kosztow oraz zwrot zarobku lub dochodu utraconege z powodu! stawiennictwa na wezwanie sgdu, nawet gdyby pomimo stawienia sie w
sadzie $wiadek nie zostal przestuchany. Utrate zarobku lub dochodu oraz wysokosé kosztéw zwigzanych ze stawiennictwem na
wezwanie sadu $wiadek oraz osoba towarzyszaca $wiadkowi, jezeli swiadek nie mdgt stawic sie na wezwanie sadu bez opieki tej
0soby, powinni nalezycie wykazac [art. 85 ust. 1,3 i 4, art. 86 ust. 1. 1 4, art, 87 ust. 1 araz art. 88 ustawy o kosztach sadowychw
sprawach cywilnych (Dz, U. z 2010 r. Nr 90, péz. 594, 2 péin. zm.)].
5. Zwrot naleznosci zwigzanych ze stawiennictwem na wezwanie sadu nie przystuguje Swiadkowi zatrudnionemu w arganie wiadzy
publicznef, jezeli powctany zostat do zeznawania w zwiazku z tym zatrudnieniem. W tym przypadku swiadkowi stuzy prawo do nalezposci
na zasadach okreslonych w przepisach regulujgcych wysokosé i warunki ustalania naleznosci przystugujgeych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe] jednostce sfery budzetowe] z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju {art. 88a
ustawy © kosztach sadowych w sprawach cywilnych).
8.Biegiemu i tumaczowi powotanemu przez sad przystuguje zwrot kosztéw podrézy, noclegu araz utrzymania w migjscu wykonywania
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Bydgoszcz, dnia 24cze}rwca QOiA roku

Sgd Rejonowy w Bydgoszczy
Il Wydziat Cywilny

ul. Waty Jagiellonskie 4
85-950 Bydgoszcz

Grazyna i Radostaw Sowinscy
reprezentowany przez:

radce prawnego Joanna Siluk
adres do doreczen

Kancelaria Radcy Prawnego Joanna Siluk
ul. Obroncdéw Bydgoszczy 8/3
85-054 Bydgoszcz

1. Orange Polska Spdtka Akcyjna
poprzednio Telekomunikacja Polska S.A.
reprezenfowana przez:

radce prawnego Anite Mielcarek

2. TP INVEST Sp. z 0.0,
reprezentowana przez:

radce prawnego Anite Mielcarek

Pismo uczestnikdw nr1i2

Dziatajgc w imieniu uczestnikdw nr 1 i 2, peltnomocnictwa w aktach sprawy, w zwigzku

z doreczeniem w dniu 17.06.2014 roku opinii biegtego sadowego Krzysztofa Gajewskiego z dnia

22.04.2014 roku wnosze o ustosunkowanie sie biegtego do nastepujacych kwestii:

1) czy ustalony w opinii pas stuzebnosci przesytu powinien obejmowac powierzchnie gruntu, na

ktorej znajduje sie wybudowana przez wnioskodawcow altana ogrodowa z posadzka wytozong

kostkg brukowa, pomimo przebiegajacego pod nig kabla telekomunikacyjnego?

2)w jaki sposob biegly sadowy wyznaczyt pas stuzebnosci o szerokosci 4m na odcinku 8m

w okolicach studzienki?

Pismao niniejsze zostato przestane bezposrednio petnomocnikowi wnioskodawcow.

Zatacznik:

- dowéd nadania pisma petnomocnikowi wnioskodawcdw.




KANCELARIA RADCY PRAWNEGO JOANNA SILUK
ul. Obroficow Bydgoszezy 8/3, 85-054 Bydgoszez
tel: +48 530 633 600, email: jsiluk@biznespoczta. pl
http:/ /kancelaria-siluk.bydgoszcz.pl/

NIP: 953-230-39-58, REGON: 340730264

Bydgoszcz, dnia 01.07.2014 r.
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W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu z dnia 13 czerwca 2014 r. (doreczone
w dniu 18 czerwca 2014 r.) zgtaszam zarzuty do opinii biegtego z dnia 22 kwietnia
2014 r.

1) Biegly wskazat, (zgodnie z pierwszg biegla w sprawie Lidig Malak - 4,11 m),
iz pas ochrony winien miecC szerokos¢ 4 metrow, jednakze nieprawidiowo
ograniczyt to wytacznie do odcinka 8 metréw diugosci.

Biegly w swoje] opinii wskazal, na podzial na pas montazowy, pas
technologiczny oraz pas ochronny. Taki podziat nie wynika z obowigzujgcych
przepisOw prawa, kitdére nie regulujg rowniez sposobu obliczania pasa
stuzebnosci. Pas montazowy biegty ustalit na szeroko$¢ 166 cm, co jest jak sam
wskazat zatoieniem teoretycznym. Biegly wskazal, ze moina dodac
ok. 30 % zatem pas montazowy winien obejmowaé szerokos$¢ co najmniej
215 cm. Odnosnie pasa ochronnego biegly ustalit jego szerokos¢ na 4 metry
wskazujac na ograniczony sposob korzystania przez wnioskodawcow
z nieruchomosci, jednakze ograniczajac go do diugosci 8 metrow, poniewaz jak
wskazat na stronie 5 wers 3 ,wnioskodawcy skarzyli sie na brak mozliwosci
budowy garazu w tym miejscu”.

Biegly nieprawidlowo ograniczy! diugo$¢ pasa do 8 metréw, pomijajac, ze na
catej diugosci nieruchomosci wnioskodawcy nie moga dokonywac zabudowy
(domek gospodarczy, garaz w dalszej czesci nieruchomosci, oczko wodne,
basen) ani dokonywaé nasadzen np. drzew owocowych itp. Fakt posadowienia



drewnianej altanki {(na powiérzchni — bez ,fundamentow”) jest bez znaczenia

dla rozstrzygniecia sporu — na t3 okoliczno$¢ powotujg sig uczestnicy.

Nalezy zauwazy¢, iz to Sad ustala stuzebnosc przesytu, uwzgledniajac wszelkie

obciazenia nieruchomosci oraz ograniczenia w jej uzytkowaniu, ktdre obejmuja

np. brak moziiwosci zabudowy (oczko wodne, basen, domek gospodarczy)
oraz brak mozliwoéci nasadzen {np. drzew owocowych, krzewdw). Ograniczenie
to w niniejszej sprawie dotyczy cafosci dtugosci pasa tj. 32,8 metra. Wnoszg
aby Biegty ustosunkowat czy w $wietle powyZszego, zgadza sig z twierdzeniem,
iz pas 4 metrow mogiby dotyczy¢ catej diugosci, poniewaz wnioskodawcy
argument odnosnie garazu wskazali wytgcznie jako przyktad ograniczenia, a nie
jako jedyne ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci.

2) Nieprawidlowe sg rozwazania biegtego, ze motiliwe wykopy beda dotyczy¢
spadkobiercéw wnioskodawcéw. Biegly sam wskazaf, iz trwatosc kabli to 25 -

30 lat, pomingt jednak, ze infrastruktura ta zostala posadowiona przez

przedsiebiorce w 1998 r. Zatem, prawdopodobnie prace bedg wykonywane

juz w 2023 r. (zatem za 9 lat, a nie 50).

Nalezy zauwazyg, iz zadne przepisy nie wskazujg sposobu ustalania stuzebnosci
przesytu. Zgodnie z orzecznictwem sgdowym wysokos¢ wynagrodzenia z tytutu
ustanowienia stuzebnoéci przesytu na podstawie art. 305* KC powinna uwzgledniac
przede wszystkim spadek wartosci uzytkowej nieruchomosci, ktéra bedzie obcigzona
taka stuzebnoécig oraz jego trwaly charakter {wyrok SN z 3.2.2010 r., 1l CSK 444/09).
7 orzecznictwa SN wynika, ze istotnym czynnikiem, ktéry powinien by¢ uwzgledniany
przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyiu,
jest zakres mozliwosci korzystania z nieruchomosci mimo umieszczenia pod
jej powierzchnig, na jej powierzchni lub nad nig urzadzen przesylowych {uchwata SN
z24.7.2013r., Il CZP 36/13).

Wynagrodzenie z tytutu stuzebnosci winno byc proporcjonaine do stopnia
ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa, uwzglednial wartos¢ wykorzystywane;
nieruchomosci, przewidywany okres korzystania ze stuzebnosci oraz spofeczno-
gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig 1 samej
stuzebnoéci, a takze - dodac nalezy - powinno pokry¢ wszystkie niedogodnosci, jakie
w przysztoéci dotkna wiasciciela obciazonej nieruchomoéci w zwigzku z ustanowieniem
stuzebnosci.

Reasumujac, wnosze o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem
wyliczonym i wskazanym w opinii biegtej Lidii Malak z dnia 7 czerwca 2013 r., ktdra
w $wietle obecnej opinii oraz zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego jest w petni
miarodajna do ustanowienia stuiebnosci w niniejszej sprawie. Jednoczesnie,

podtrzymuje argumentacje zawartg w pi$mie procesowym z dnig-17/stycznia 2014 r.

odnosnie kosztéw postepowania. oy

Zataczniki: s Siluk

- dowéd doreczenia pisma pelnomocnikowi uczestnikow



