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Szanowny Panie,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 7 grudnia 2016 r., znak: L.dz. 03/12/16 (data wptywu do
Ministerstwa Cyfryzacji: 14 grudnia 2016 r.), dotyczace dopuszczalnosci pobierania optat
z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu od kabla umieszczonego w kanalizacji Orange
Polska przez wtascicieli nieruchomosci, przez ktore ta kanalizacja przechodzi, przedstawiam
nastepujace wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz btednie sie Pan powotat w swoim pismie odnosnie
optaty rocznej na art. 305 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 380 ze zm., dalej jako ,,Kc”), ktory dotyczy wnoszenia jako wktad do rolniczej spétdzielni
produkcyjnej nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig osobisty. Z tresci pisma wynika jednak,
iz chodzi o optate (wynagrodzenie) pobierang w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci
przesytu w odniesieniu do infrastruktury telekomunikacyjnej. Stuzebnos¢ ta zostata za$
uregulowana w art. 305" - 305* Kc i tych wtasnie przepiséw dotyczy¢ beda niniejsze
wyjasnienia.

Zgodnie z art. 305" Kc nieruchomos¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowacé lub ktérego wtasnosé¢ stanowig urzgdzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
prawem polegajgcym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Tak przepis ten
definiuje stuzebnos$¢ przesytu. Podmiotem, na rzecz ktérego moze zostaé ustanowiona
stuzebnos$¢ przesytu moze byc tylko przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1 Kc, prowadzgca we wtasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowg (art. 43" Kc). Dodatkowo prowadzenie dziatalnosci
przez takiego przedsiebiorce musi wigza¢ sie z wykorzystywaniem tzw. urzadzen
przesytowych, o ktédrych mowa w art. 49 § 1 Kc. Zgodnie z tym przepisem urzadzenia stuzgce
do doprowadzania lub odprowadzania ptyndéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne
urzgdzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzg w skfad
przedsiebiorstwa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1973 r. (sygn. akt:
Il CR 673/72, LEX nr 1673125) ,, przez urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 k.c. nalezy
rozumiec¢ réznego rodzaju energetyczne, wodno-kanalizacyjne, telekomunikacyjne instalacje

i urzadzenia przewodzace, ktére stanowig wyposazenie techniczne (wchodzg w sktad)



przedsiebiorstwa lub zaktadu.” Urzadzenia podobne, o ktérych mowa w tym przepisie, to
réwniez urzadzenia telewizji kablowej, satelitarnej, zwigzane z programami radiowymi (UKF),
ktdre nie nalezg do czesci sktadowych gruntu, stanowigc skfadnik przedsiebiorstwa albo nie,
zaleznie od umowy z inwestorem tych urzadzen, najczesciej je finansujagcym (Komentarz do
kodeksu cywilnego, pod red. S. Rudnickiego, 2003 r., s. 194 — 195). Ponadto, z orzecznictwa
wynika, iz pojecie ,,urzagdzenia” o ktérym mowa w art. 49 § 1 Kc nalezy rozumie¢ szeroko (np.
stacja transformatorowo-rozdzielcza, budynek, por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10
czerwca 2005 r. sygn. akt: | SA Wa 643/04, LEX nr 186629, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2004 r. sygn. akt: Il CK 359/03 LEX nr 146060).

Z powyzszego mozna wysnué wniosek, iz urzgdzeniami ,przesyfowymi” w rozumieniu art. 49
§ 1 Kc jest infrastruktura telekomunikacyjna, tj. urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablowe,
stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia
telekomunikacji (art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1489 ze zm.)). Zatem, stuzebno$¢ przesytu moze zosta¢ ustanowiona na
rzecz przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktéry wiada infrastrukturg telekomunikacyjng,
w tym réwniez kanalizacja kablowg lub kablem telekomunikacyjnym (infrastruktura
telekomunikacyjna wchodzi w sktad jego przedsiebiorstwa).

Watpliwosci na rzecz, ktérego podmiotu moze by¢ ustanowiona taka stuzebnos¢ moga
pojawic¢ sie jednak w sytuacji kiedy wtascicielem kanalizacji kablowej jest inny podmiot niz
wtasciciel kabli telekomunikacyjnych umieszczonych w tej kanalizacji (sytuacja
przedstawiona w Pana pi$mie). Pewnych wskazéwek w tym zakresie moze udziela¢ ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm., dalej ,,Pb”). Zgodnie
z art. 3 pkt 3 Pb przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, m. in. takie jak obiekty liniowe. Z kolei obiekty
liniowe to obiekty budowlane, ktdérych charakterystycznym parametrem jest dtugosc,
w szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat, gazociag,
cieptocigg, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna

i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja

kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego

czesci_ani _urzadzenia budowlanego (art. 3 pkt 3a Pb). Zatem, w Swietle Pb obiektem

budowlanym w zakresie telekomunikacji jest linia kablowa nadziemna, linia kablowa
umieszczona bezposrednio w ziemi i kanalizacja kablowa. Takim obiektem, ani jego czescig
lub czescig urzadzenia budowlanego nie sg kable utozone w kanalizacji kablowej. Z tego
wynika, iz Pb traktuje kable utozone w kanalizacji kablowej jako catos¢ techniczno—uzytkowsa.
Tworzenie catosci techniczno-uzytkowej nalezy bowiem rozumie¢ jako potaczenie
poszczegdlnych elementéw w taki sposéb, aby zgodnie z wymogami techniki nadawaty sie
one do okres$lonego uzytku. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze kazdy z tych elementdw moze
by¢ samodzielnym obiektem, cho¢ nie zawsze samodzielnie wykorzystywany bedzie mogt byé
do okreslonego celu. Przyktadem takiego obiektu jest kanalizacja kablowa - jest ona



samodzielnym obiektem budowlanym, jednakze bez wypetnienia jej kablami nie petni ona
zadnej konkretnej funkcji uzytkowej (poza mozliwym jej uzyciem jako ostony kabli). Dopiero
kanalizacja kablowa i potozone w niej kable i pozostate elementy, stanowig catos$¢ uzytkows,
pozwalajgca na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w postaci Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

W zwigzku z powyzszym w opinii Ministerstwa Cyfryzacji okolicznos¢ tg nalezy uwzglednic
przy stosowaniu przepisow Kc, dotyczgcych stuzebnosci przesytu. Stuzebno$é ta zatem
powinna by¢ ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, dysponujacego
kanalizacjg kablowg, ale juz nie na rzecz podmiotéw, bedgcych wtascicielami kabli w niej
utozonych. Inaczej sytuacja by wygladata, gdyby kable te byty utozone bezposrednio w ziemi.
Wynika to przede wszystkim z funkcji jaka petni kanalizacja (prowadzenie w niej kabli
i przewoddw). Pusta kanalizacja kablowa nie spetnia swojej funkcji, a tym bardziej nie stuzy
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (tu: w zakresie telekomunikacji).
Dysponowanie pustg kanalizacjg kablowg nie mozna réwniez kwalifikowac¢ jako korzystanie
z urzadzenia , przesytowego” w rozumieniu art. 49 § 1 Kc.

Ponadto, z Pana pisma wynika, iz dzierzawi Pan miejsce w kanalizacji kablowej Orange Polska
S.A. W tej sytuacji nalezy mieé¢ na uwadze, iz dostep do kanalizacji kablowej Orange Polska
S.A. jest ustugg regulowang w decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr DHRT-
WORK-6082-7/11(179)! z dnia 23 listopada 2012 r. w zwigzku z uznaniem Orange Polska S.A.
za przedsiebiorce o znaczacej pozycji rynkowej w zakresie udostepniania kanalizacji
kablowej. W zwigzku z tym Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,Prezes UKE”)
ww. decyzjg zatwierdzit ramowg oferte tego operatora w zakresie dostepu do kanalizacji
kablowej. Oferta ta okresla warunki zawierania uméw na dostep do tej kanalizacji kablowej,
warunki techniczno-eksploatacyjne oraz zasady ustalania wysokosci optat tytutem dostepu
(Oferta ROl — Reference Offer for Infrastructure). W zwigzku z powyzszym Orange Polska S.A.
ma obowigzek zawierania umoéw o dostep do swojej kanalizacji kablowej na warunkach nie
gorszych od tych okredlonych w zatwierdzonej ofercie ROI (art. 43 ust. 6 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1489 ze zm.)). Ponadto,
w swojej decyzji Prezes UKE wskazat zamkniety katorg przyczyn uzasadniajagcych odmowe
uzyskania dostepu do kanalizacji kablowej Orange Polska S. A., np. gdy kanalizacja zajeta jest
fizycznie w 100% lub jest uszkodzona. Poza wskazanymi przestankami operator ten
zobowigzany jest do udostepniania innemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu lub
jednostce samorzadu terytorialnego swojej kanalizacji kablowej na warunkach okreslonych
w ofercie ROI. Zatem, w obowigzujgcym stanie prawnym rzadka bedzie sytuacja, gdy tylko
Orange Polska S. A. bedzie korzystat ze swojej kanalizacji. W wiekszosci przypadkow bedzie
miato miejsce udostepnianie tej kanalizacji na rzecz podmiotéw trzecich, wynikajace
z realizacji obowigzku regulacyjnego.

Uhttps://www.uke.gov.pl/files/?id plik=10944
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Z Pana pisma wynika, iz wfasciciele nieruchomosci przez ktéore przechodzi kanalizacja
kablowa Orange Polska S. A., w ktdrej umieszczone sg réwniez Panskie kable
telekomunikacyjne zadajg od Pana optat na podstawie art. 305" KC (czyli de facto zadaja
ustanowienia stuzebnosci przesytu). Odnoszac powyziszy obowigzek Orange Polska S.A.
w zakresie udostepniania swojej kanalizacji kablowej do sytuacji zadania optat za
ustanawianie stuzebnosci przesytu od podmiotdw, ktdre korzystajg jedynie z kanalizacji
kablowej operatora regulowanego ale nie s3 jej wtascicielem, nalezy rozwazy¢ czy nie beda
tu miaty miejsca przypadki tzw. naduzycia prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 5 Kc nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory byt by sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzesnia 2016 r.
,0 naduzyciu prawa podmiotowego decydujg obiektywne kryteria oceny w postaci
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i ze spofeczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa podmiotowego. Przepis art. 5 k.c. moze by¢ stosowany wyjgtkowo
tylko w takich sytuacjach, w ktdrych wykorzystywanie uprawnieid wynikajgcych z przepiséw
prawnych prowadzitoby do skutku nieaprobowanego w spoteczenstwie ze wzgledu na
przyjetg w spoteczenstwie zasade wspotzycia spotecznego” (sygn. akt: | Aca 346/16 LEX nr
2137016, podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: Il CSK
831/14, LEX nr 1938674).

Za sprzeczne ze spoteczno—gospodarczym przeznaczeniem stuzebnosci przesytu mozna uznac
zadanie przez wtasciciela nieruchomosci, przez ktérg przechodzi kanalizacja kablowa optat za
ustanowienie tej stuzebnosci zaréwno na rzecz wiasciciela kanalizacji (tu: Orange Polska
S.A)), jak i optat od wiascicieli kabli, biegngcych w tej kanalizacji w zwigzku
z ustanowieniem réwniez na ich rzecz takiej stuzebnosci. Nalezy mie¢ na uwadze, iz zakres
ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci w zwigzku z przebiegiem na niej kanalizacji
kablowej bytby taki sam zaréwno na skutek ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz
wiasciciela kanalizacji kablowej, jak i réwnoczesnie dla wtascicieli kabli biegngcych w tej
kanalizacji (ktérzy nie sg witascicielami kanalizacji). Trescig tej stuzebnosci jest bowiem
korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania urzadzen przesytowych (tu: kanalizacji kablowej wraz z kablami
telekomunikacyjnymi). W praktyce bedzie to prowadzito do umozliwienia wejscia na cudzy
grunt i jego zajecie w zakresie niezbednym do realizacji ww. urzadzen, ich utrzymania,
konserwacji, a takze ewentualnego usuwania awarii. Taki sam zakres korzystania
z nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig potrzebny jest wtascicielowi kanalizacji kablowej,
jak i wtascicielowi kabli telekomunikacyjnych, biegngcych w tej kanalizacji. Wifasciciel
kanalizacji nie potrzebuje w wiekszym zakresie korzysta¢ z nieruchomosci obcigzonej
np. w celu konserwacji kanalizacji, niz wtasciciel kabla biegngcego w tej kanalizacji, ktory
chciatby wykonaé¢ czynnosci konserwacyjne. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz czynnosci



techniczne wykonywane przez wtascicieli kabli biegngcych w kanalizacji Orange Polska S.A.
wykonywane s3 pod nadzorem pracownikéw Orange Polska S.A.>2 Mozna zatem stwierdzi¢, iz
zasadniczo zakres ucigzliwosci na nieruchomosci obcigzonej bytby taki sam gdyby te
czynnos$ci wykonywat wtasciciel kanalizacji w imieniu i na rzecz wiascicieli kabli, ktérym
kanalizacja kablowa jest udostepniona.

W takiej sytuacji pobieranie przez wtasciciela nieruchomosci obcigzonej dwa razy optaty (lub
wiecej) za ustanowienie stuzebnosci (od wiasciciela kanalizacji kablowej i od wtascicieli kabli
w niej biegnacych) za ten sam zakres ucigzliwosci zwigzanych z wykonywaniem tej
stuzebnosci moze by¢ uznane jako sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego i ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
iz optata pobierana w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci przesytu jest wynagrodzeniem
za ograniczenie prawa wifasnosci nieruchomosci, w tym uciagzliwosci zwigzane
z wykonywaniem tej stuzebnosci, a takze za ewentualne obnizenie wartosci nieruchomosci
obcigzonej. Nie stuzy ona natomiast celom tylko zarobkowym wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej i nie moze byc¢ catkowicie oderwana od okolicznosci, ktére powinny mie¢ wptyw
na jej wysokos¢ (zakres ucigzliwosci).

Dodatkowo nalezy wspomnieé, iz stuzebnos¢ przesytu moze byé ustanawiana zaréwno
odptatnie, jak i nieodptatnie (bez wynagrodzenia) z uwagi na to, iz art. 305 Kc tego nie
przesgdza. Jedynie stuzebno$¢ ta ustanawiana w trybie sgdowym powinna by¢ ustanawiana
za wynagrodzeniem, chyba ze uprawniony zrzeknie sie tego wynagrodzenia (art. 3052 § 1i 2
Kc).

Z uwagi na wskazanie niepetnych okolicznosci sprawy, powyzej zaprezentowane zostato
ogolne stanowisko Ministra Cyfryzacji odnosnie przepisdw regulujgcych stuzebnos¢ przesytu.
Ponadto, informuje iz Minister Cyfryzacji nie jest organem uprawnionym do dokonywania
wigzgcej interpretacji przepiséw ustawy Kodeks cywilny.

Z powazaniem

Anna Strezynska
Minister Cyfryzacji
/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu/

2 http://www.hurt-orange.pl/ocp-http/PL/Binary2/2000564/4097156184.pdf
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