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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2011 roku

Sqd Okregowy w Suwatkach | Wydziat Cywilny w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Protokolant st. sekr. sqdowy Agnieszka Pietuszko
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2011 roku w Suwatkach
na rozprawie
sprawy z powodziwa Andrzeja Radziewicza

przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA w Warszawie, TP Invest Sp. z 0.0. w Warszawie

o nakazanie

l. Nakazuje pozwanym Telekomunikaciji Polskiej SA w Warszawie i TP Invest Sp. z 0.0.
w  Warszawie przesuniecie infrastrukiury telekomunikacyjne] Telekomunikag;
Polskie] SAw Warszawie z dziatki potozonej w Lipsku przy ul. Kodcielnej numer
geodezyjny 173, poza granice tej dziatki.

Il. Oddala powddziwo w pozostatym zakresie.

ll. Zasqdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 6.308,14 zt tytutem zwrotu
kosztdw procesu, w tym kwote 3.617 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego.
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UZASADNIENIE

Powdd Andrzej Radziewicz wystgpit przeciwko‘TeIekomunikoch
Polskiej SA w Warszawie z pozwem o zobowigzanie pozwanej do przesuniecia
infrastruktury pozwanej z dziatki nr 173, potozonej przy ul. Koscielnej w Lipsku,
poza granice tej nieruchomosci oraz pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych
Z przesunieciem przez pozwanego oraz o zasqgdzenie kosziéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazat, iz jest wtascicielem dziatki o nr
173 potozonej w Lipsku przy ul. Koscielnej, kiérg nabyt na podstawie umowy
darowizny zawartej w 2003 r. Jednak juz w 1998 r. pozwana bez tytutu
prawnego do nieruchomosci zbudowata i eksploatuje infrastrukiure
(doziemny kabel telekomunikacyjny i doziemny kabel $wiattowodowy) wzdhuz
catej dziatki, na odcinku ok. 273 m, w odlegtosci ok. é do 7.5 m w gtgb dziatki,
od granicy z pasem drogowym. Takie przeprowadzenie infrastruktury przez
dziatkg uniemozliwia korzystanie z nieruchomosci do celow budowlanych i
prawidtowe jej zagospodarowanie. Pomimo zwracania sie przez powoda do
pozwanego, ten odméwit usuniecia urzadzeh wskazujgce, Zze zostaty one
posadowione na podstawie prawomocnej decyzji administracyjne;.

Pozwana Telekomunikacja Polska Spdétka Akcyjna w Warszawie
(dalej TP SA w Warszawie) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie
powddztwa i o zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosziéw procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazata, iz pozwana zawarta w dniv 31 stycznia
2009 r. z TP INVEST Spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
umowe sprzedazy i leasingu zwrotnego infrastrukiury telekomunikacyjnei,
ktdra dotyczyta m.in. sieci miejscowej w Lipsku, przez co pozwana przestata
byC wiascicielem infrastruktury i nie ma mozliwosci przesuniecia infrastruktury.
Z ostroznosci procesowej podniosta, ze infrastruktura techniczna zostata
wybudowana na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe.
Owczesna wiascicielka dziatki Maria Orzeszko byta na liscie wnioskodawcdow,
a zatem w sposdb dorozumiany wyrazita zgode na korzystanie z te]
hieruchomosci przez inwestora. Ponadto lekkie przesunigcie infrastruktury do
granicy miedci sie w granicach btedu i zostato ujete w inwentaryzacji
geodezyjnej.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2010 r. (k. 114) wezwano do
udziatu w sprawie w charakierze pozwanego TP Invest spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie.



Pozwany TP Invest sp. z 0. 0. w Warszawie (dalej TP Invest) wnidst o
oddalenie powodziwa i o zasqdzenie kosztdw procesu. W uzasadnieniu
podnidst co do zasady te same zarzuty, co pozwana TP SA w Warszawie.
Podnidst ponadto, ze zgdanie powoda stanowi naduzycie prawa, ktdre w
mysl art. 5 kc nie korzysta z ochrony.

Sad ustalil, co nastepuje:

Andrzej Radziewicz jest wiascicielem nieruchomosci potozonych
w Lipsku oznaczonych numerami geodezyjnymi 173 i 259, o tacznej
powierzchni 5,4173 ha, kidre nabyt na podstawie umowy darowizny z dnia 3
pazdziernika 2003 r. od Marii Orzeszko (kserokopia odpisu zwyktego ksiegi
wieczyste] 24115 k. 7). Nieruchomo$¢ o nr. 173  ziokalizowana jest przy ul.
Koscielnej.

Burmistrz  Miasta Lipsk decyzig z dnia 16 kwietnia 1997 r.
(GTK.1.7332-9/97) ustalit warunki zabudowy i zagospodarowania terenu na
dziatkach zgodnie z zatgczonym wykazem drziatek po terenie ktérych
przebiega projektowana frasa kabla telekomunikacyjnego. Wskazano
jednoczesnie, iz niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza
prawa wiasnosci i uprawnieh oséb trzecich. W tym tez dniu sporzgdzono
wykaz wiascicieli dziatek w obrgbie Miasta Lipska, ktdrzy mieli podpisas
o$wiadczenie, zgodnie z ktérym zapoznali sie z dokumentacjq i zezwalajg na
potozenie kablowej linii telefonicznej, ktéra przebiegaé bedzie przez ich
grunty, okreSlone numerem dziatki oraz ze nie bedqg wnosié zastrzezen i
odwotan. Oswiadczenia takiego nie podpisata Maria Orzeszko. Wywieszony
zostat takze komunikat, zgodnie z kidrym wiasciciele nieruchomosci przez
ktére miat przechodzi¢ Swiattowdd mogli zapozna¢ sie z dokumentacjq i
zgtosic swoje uwagi w ferminie dwdch tygodni od wywieszenia ogtoszenia.
Taki tez komunikat pojawit sie miesieczniku ,,Echo Lipska™ nr 4/97. Natomiast
decyzjq z dnia 23 czerwca 1997 r.(Nr OA-IIL7351.B/1/97) zatwierdzony zostat
projekt budowlany na budowe linii telekomunikacyjnej kablowe] w relacii
Nowy Lipsk, Krasne, Rogozynek, Dulkowszczyzna, Jaczniki, Sidtko, Rygatéwka,
Kopczany, Bartniki, Bohatery, Wotkusz, Lubinowo, Zabickie, Kolonie Kurianka
wg zatgczonego projektu technicznego indywidualnego i udzielono
Larzgdowi Miasta i Gminy Lipsk pozwolenia na budowe (decyzja k. 148-149,
335-336, oSwiadczenie k. 337, kserokopia gazety k. 341).

Infrastruktura  telekomunikacyjna znajdujgca sie na  dziatce
powoda zostata wybudowana na podstawie prawomocnego pozwolenia na
budowe z dnia 23 czerwca 1997 r., a takze byta readlizowana w oparciv o
umowe nr 196/97 zawartq przez TP SA, ktdéra stanowita, ze to Urzgd Gminy
Lipsk jest zobowigzany do wytyczenia linii telekomunikacyjnej, a nastepnie




dokonania inwentaryzacji geodezyjnej. Jednak istnieje  odstepstwo
rzeczywistego przebiegu $wiattowodu w stosunku do projektowanego. Jest to
odstepstwo wynoszgce ok. 1 m, a w narozniku przy dziatce 872 odstepstwo
przekracza 5 m (umowa k. 63-68, projekt techniczny koperta k. 150, opinia
vzupetniajgca biegtego E. Moczulskiego k. 290v).

W grudniu 2004 r. po rozpatrzeniu wniosku Andrzeja Radziewicza
Burmistrz Lipska wydat decyzie o warunkach zabudowy i ustalit warunki
zabudowy inwestycji  polegajace] na redlizacji budowy  budynku
mieszkalnego parterowego, budynku garazowego, studni i szamba
szczelnego wraz z pozostatq infrastrukturg towarzyszgcqg na dziatkach o nr.
ewidencyjnych 173 i 162, potozonych w Lipsku przy ul. Koscielngj (decyzja o
warunkach zabudowy k. 8-11).

Z kolei decyzjq z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Starosta Augustowski
zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego w granicach zagospodarowania dziatki. Jednak usytuowanie
przewoddw telekomunikacyjnych uniemozliwia powodowi doprowadzenie
wody do budynku- wykonanie przytgeza wodociggowego do istniejgcej siec
komunalnej. Aby doprowadzi¢ wodociqg nalezy najpierw przeprowadzié rury
w obrebie pasa drogowego, a nastepnie przekopad w miegjscu, w ktdrym
usytuowane sq przewody. Wystepujgc o okredlenie zabudowy powdd
wystgpit takze do TP SA, ktdra wprowadzita zmiany dla niego niekorzysine, tzn.
wymagajace wykonanid wykopdw miedzy starodrzewem a pasem zielni, co
wigze sig z koniecznosciq usuniecia czesci i drzew i wykonanie wszystkich prac
recznie. Na powyisze zgody nie wyrazit powdd (decyzja k. 12-13, uzgodnienie
k. 20-23, opinia geotechniczna k. 159-169).

W dniu 31 stycznia 2009 r. doszto do zawarcia miedzy
Telekomunikacja Polskg SA jako korzystajacym a TP Invest sp. z 0. 0. umowy
sprzedazy 1 leasingu zwrotnego infrastrukiury felekomunikacyjnej, ktdra
dotyczyta m.in. sieci miejscowej w Lipsku (umowa k. 48-62).

W lipcu 2010 r. Andrze] Radziewicz zgtosit do Starostwa
Powiatowego w Etku zamiar wykonania budowy budynku gospodarczego o
pow. zabudowy 25 m2 na dziatce nr 173 potozonej w Lipsku ul. Koscielna.
Starosta decyzjg z dnia 28 lipca 2010 r. wnibst sprzeciw do zgtoszenia zamiaru
budowy i natozyt obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe w/w budynku,
Z uwagi na potozony na nieruchomosci wiattowdd (decyzja k. 113).

Powdd wielokrotnie zwracat sie do TP SA w Warszawie z prosbgq i
wykazanie podstawy prawne] wkroczenia w jego prawo wiasnosci oraz o
przeniesie przewodow z uwagi na brak zgody wiasciciela nieruchomosci na
ich umieszczenie na nieruchomosci. Pisma czesto pozostawaty bez
odpowiedzi. W niektdrych z nich pozwana wskazywata, ze nie ma podstaw
prawnych do przebudowy istniejqcej infrastrukiury, a ponadto, ze udzeli



wsparcia i pomocy w wytyczeniu w terenie trasy istniejgce] infrastruktury (pism
k. 17-19, 25-28).

Biegty Wiktor Ostasiewicz uznat na podstawie analizy akt, 7e z
uwagi na to, ze przebieg trasy sieci po dziatce powoda nie koliduje z
planowanqg zabudowq, a ponadto sie¢ posadowiona jest na gtebokosci 0,8-1
m, nie stanowi to utrudnienia do prowadzenia upraw ogrodniczo-rolniczych.
Biegty podkredlit, iz w przypadku prowadzenia przytgcza energetycznego
doziemnego oraz wykonywania dojazdu sie¢ nalezy zabezpieczyd rurg
ostonowq w miejscu skrzyzowania. Dlatego w jego ocenie przebudowa
przedmiotowej sieci nie jest uzasadniona. Ponadto przeniesienie sieci poza
grancie dziatki nie jest mozliwe, gdyz w pasie drogowym rosng 40-letnie lipy.
Przyznat ponadto, ze skoro na etapie realizowana inwestycji nie umieszczono
jej w innym miejscu, to oznacza, ze takiej mozliiwosci nie byto (opinia biegtego
W. Ostasiewicza k. 174-175).

Rowniez biegty Eugeniusz Moczulski uznat w swej opinii, ze
przesuniecie urzqdzen infrastruktury * telekomunikacyine] z nieruchomoéci
powoda na pas pobocza drogi powiatowej nr 2569 B ulicy Koscielnej wydaje
sie niewskazane i niecelowe, z uwagi na posadzone tam lipy wykonanie robét
ziemnych i montaz linii kablowych moze spowodowaé uszkodzenie tych
drzew (opinia wraz z mapami k. 242-250, 254-262).

Jednakze biegty Krzysziof Gajewski w swej opinii wskazat, iz
moZliwe jest techniczne przeniesienie linii $wiattowodu poza granice dziatki
powoda. Wskazat on trzy warianty przeniesienia linii. W pierwszym wskazat, ze
mozna przenies¢ Swiattowdd na drugg niezbudowangq strone ulicy Koscielngj,
gdzie mozna byto wykona¢ mechanicznie wykopy. Technicznie jest to
najfrudniejsza redlizacja zmiany trasy linii, wymaga bowiem odkopania
sfarego kabla i przeniesienia go na drugq strone drogi bgdz tez zakup
nowego kabla. Koszt takiego rozwigzania (czyli zwigzanego z zakupem
owego kabla) wynosi ok. 20.000 zt a przerwa w transmisji danych nie bytaby
wowczas zbyt diuga. Biegty przewidziat takze drugi wariant, zblizony do
wariantdw przewidzianych w opiniach pozostatych biegtych, czyli wzdtuz ul.
Koscielnej koto lip. W trakcie takiego przesuniecia uszkodzeniv mogtyby ulec
lipy i wariant ten wymaga stosownego pozwolenia. Biegty przewidziat takze
trzeci wariant, najtatwiejszy w realizacji, gdyz nie zawiera zadnych przeszkdd
pod i nad powierzchnig dziatki, a wykopy mozina wykonaé mechanicznie.
Jest fo wariant, w kidrym Swiattowdd zostatby przeniesiony w obrebie
nieruchomosci powoda, ale poza strefe zabudowy. Biegty okreslit réwniez
czas przerwy w transmisji danych. Wskazat, ze zaleze¢ fo bedrzie w gtdwnej
mierze od tego, czy przektadany bytby istniejqgcy kabel, czy tez zostatby uzyty
nowy. Niezbedny jest takze czas na wykonanie ztqcza przelotowego. Wedtug
biegtego maksymalny czas wykonania przesuniecia $wiattowodu nie



powinien przekroczy¢ jedne] doby. Koszty przesuniecia linii siegatyby
kilkudziesieciu tysiecy ztotych, w zaleznosci od rodzaju uzytych materiatow
(nowych bgd? uzywanych) (opinia wraz z mapami k. 372-379).

Sqd zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sgdu wagtpliwosci budzic nie moze, Ze pozwane
korzystajg z przedmiotowe] nieruchomosci poprzez ustanowienie fam linii
swiattowodu bez zadnego tytutu prawnego tqaczgcego strony, ponadto miaty
swiadomosé, ze tytut prawny do nieruchomosci im nie przystuguje. Korzystanie
to nie wynikato ani z tytutu praw rzeczowych ani obligacyjnych.

Pozrwana TP SA zastaniata sie, ze przy przebudowywaniu linii
Swiaftowodu dziatata w oparciu o prawomocng decyzie udzelajgeqg
zezwolenia na budowe z dnia 23 czerwca 1997 r., a fakze byta redlizowana w
oparciu o umowe nr 196/97 zawartq przez TP SA, ktéra stanowita, ze to Urzgd
Gminy Lipsk jest zobowigzany do wytyczenia linii felekomunikacyjnej, a
nastepnie dokonania inwentaryzacji geodezyjnej. Z takimi twierdzeniami nie
sposdb sie zgodzic. W frakcie wykonywania niniejsze] linii Swiattowodu wielu z
wiascicieli nieruchomosci udzielito zgody na potozenie linii telefoniczne;.
Jednak Maria Orzeszko, poprzedniczka prawna powodda, iakiego
oswiadczenia nie podpisata. Byty . wprawdzie ogtoszenia informujgce o
planowanej budowie, jednak fakt, ze_ witasciciel nieruchomosci nie zgtosit
sprzeciwu, nie oznacza, ze wyrazit zgode na wkroczenie w jego prawo
wtasnosci. Takze bezzasadne pozostajg twierdzenia pozwanych, iz skoro
Maria Orzeszko chciata uzyskaé podtgczenie do linii felefoniczne] to "w
sposbb dorozumiany” wyrazita zgode na korzystanie z jej nisruchomosci przez
inwestora.

W ocenie Sgdu odwiadczenie witasciciela nieruchomosci musi
by¢ jasne i klarowane, intencji wiasciciela gruntu nie mozna odczytywad
posrednio z jego zachowania i wyciggac z tego tytutu zbyt daleko idgcych
whioskéw. Oéwiadczenie woli wskazujgce na wkroczenie w prawo wiasnosci
musi byé wyrazone wprost. Nie mozna go domniemywacé. Osoba
korzystajgca z cudzej rzeczy powinna legitymowadl sie prawem do niej.
Pozwana TP SA nie dopetnita formalnosci i nie uzyskata tyfutu do zajecia
nieruchomosci ani w trybie zawarcia wazinej umowy obligacyjnej, ani w
drodze ustanowienia odpowiednigj stuzebnosci gruntowej.

Biorqc pod uwage powyisze, pozwane korzystajg  z
nieruchomosdci powoda bez podstawy prawne;.

Niewgtpliwe sposobu korzystania przez pozwane z nieruchomosci
powoda nie mozna okredli¢ jako posiadania samoistnego. Charakter tego
wtadztwa wyklucza uznanie, ze pozwane witadaja faktycznie nieruchomosciq



(iej czesciq) powoda w rozumieniu art. 336 kc. Pozwane korzystajg wprawdzie
z nieruchomosci powoda w sposéb ciggty, to jednak korzystanie to ma
bardzo ograniczony zakres - dotyczy ono podziemnej czesci nieruchomosci -
tam gdzie potozona jest linia swiattowodu i nie wiqze sie z wykonywaniem w
stosunku do niej zadnych czynnosci witascicielskich. Dlatego mozna tu
wskazywac, ze stosunki obu stron opierajqg sie o tres¢ art. 352 § 1 ke, z ktdrego
wynika, 7ze kto fakitycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosici, jest posiadaczem stuzebnosci. Na takg ocene
charakteru wtadztwa wskazuje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010
r. wydany w sprawie sygn. akt Il CSK 444/09 - faktyczne wtadziwo podmiotow
eksploatujgcych réznego typu urzgdzenia przesytowe odpowiada wiadzitwu
wynikajgcemu ze stuzebnosci gruntowe;.

Powdd wystgpit w ninigjszym postepowaniu z roszczeniem
usuniecia urzgdzeh pozwanych poza granice jego nieruchomosci w pas
drogowy oraz o ,pokrycie kosztéw zwigzanych z przesunieciem przez
pozwanego”.

Roszczenie oparte jest o norme okreslong w art. 222 § 2 kc tzw.
roszczenie negatoryjne. Roszczenie negatoryjne jest - podobnie jak rei
vindicatio - wymierzone przeciwko trwatemu wkroczeniu w sfere uprawnieh
wtasciciela przez osobe nieuprawniong, ktéra wyrazié sie moze w
wytworzeniu ciggtego lub powtarzajgcego sie | grozgcego powtdrzeniem sie
stanu pogwatcenia sfery uprawnien wiasciciela. Roszczenie negatoryjne
przystuguje aktualnemu wiaicicielowi rzeczy. Przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem, o kitérym fraktuje art. 222 § 2 kc, oznacza przywrdcenie
wtascicielowi stanu niezaktdéconego wiadziwa nad rzeczg i wyeliminowanie
wtadziwa osoby nieuprawnione;.

Aby umoiliwi¢é powodowi stan niezaktéconego wtadztwa nad
rzeczqg koniecznym bytoby usuniecie wszelkich elementow przedsiebiorstwa
pozwanych zngjdujgcych sie na nieruchomosci powoda albo dokonanie
przebudowy tych urzgdzen z uwzglednieniem ich usytuowania na inngj
hieruchomosci.

Niewgtpliwie racje ma powdd, iz pozwana korzysta z jego
nieruchomosci bez podstawy prawnej, ze narusza jego wtasno$c i
wywiedzione przez niego powoddziwo co do zasady podlegatoby
uwzglednieniu. Iwtaszcza, ze mozliwe jest fechniczne przeniesienie urzgdzen
telekomunikacyjnych poza obreb nieruchomosci powoda, co potwierdzity
takze pozwane na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2010 r.(k. 151v).

Powotany w sprawie biegty Krzysztof Gajewski wprost wskazat na
techniczng mozliwosé zmiany przebiegu linii telekomunikacyjnej. Okolicznosci
tej strona pozwana nie kwestionowata, wskazujge jedynie na niecelowose



takiego zabiegu, bqgd? koniecznoi¢ uzyskania stosownych pozwoleh
administracyjnoprawnych.

Powotani pierwotnie przez Sqd biegli: Wiktor Staszkiewicz i
Eugeniusz Moczulski nie analizowali, czy istnieje faktyczna i techniczng
mozliwosC przeniesienia sieci poza nieruchomosd, wskazywali jedynie na
niecelowos¢ takiego przeniesienia oraz legalno$¢ potozenia swiattowodu.
Odnosili sie tylko do jednego wariantu, przeniesienia w obreb pasa
drogowego w okolicach lip, nie rozwazali innych mozliwosci, ponadto biegty
Ostaszkiewicz  opinie  sporzqdzit jedynie w oparciu o dokumentacje
znajdujgcq sie w aktach sprawy, nie byt w terenie. Jedynie biegty Krzysztof
Gajewski odpowiedziat wprost na pytania zadane przez Sqd odnosnie
technicznej mozliwosici przeniesienia [inii. Pozostali biegli andlizowali stan
prawny, gtownie w oparciu o prawo administracyjne a nie cywine |
wskazywali na niecelowosé takiej przebudowy. O tym czy przeniesienie jest
celowe i wskazane decyduje Sad, biegty powinien Sqdowi wykazaé jedynie
Czy jest techniczna mozliwosé takiego przeniesienia.

Jedynie biegty Krzysziof Gajewski wywiqzat sie w petni z
natozonego na niego zadania. Jege opinia jest kompletna i rzetelna, a takze
wskazuje podstawy i materiat pordwnawczy do jej sporzadzenia. Ponadto
strony nie zgtaszaty zastrzezen co do istoty opinii. Pozwane podnosity jedynie,
ze brak jest faktycznego uzasadnienia na  dokonanie przebudowy.
Podkreslaty przy tym, Ze nie preferuig-ene przektadania kabli w nowe frasy.
Przyjeta w TP SA technologia przebudowy polega na uktadaniu nowych kabli
PO nowej frasie | dopiero wowcezas nastepuje przerwanie istniejgcych kabli w
celu wykonania ztqczy. Pozwane podkredlaty ponadic na koniecznoié
uzyskania zezwolenh administracyjnych, a przy przyjeciu wariantu nr 3 takie
zgody witasciciela dziatki nr 8872. Stqd tez omébwionqg wyzej opinie Sqd uznat
za petnowartoiciowy materiat dowodowy i na jej podstawie wydat
rozstrzygniecie.

Uwadze Sqdu nie uszto jednak, ze pozwane podniosty zarzut, ze
uwzglednienie powddztwa pozostawatoby w sprzecznosci z art. 5 kc.

Stgd tez Sagd musiat rozwazyC, czy naleizy priorytetowo
potraktowac szeroko rozumiany interes publicznego nad  indywidualnym
interesem powoda. Nie ma podstaw, by z gory zaktadaé, 7e z uwagi na
interes publiczny, interesy innych mieszkancédw - odbiorcdw telefonii, powdd
naduzywa swego prawa podmiotowego wystepuiac z zadaniem. Jego istotg
jest Zgdanie przywrdécenia stanu zgodnego z prawem. Sformutowane przez
powoda zgdanie usuniecia urzqdzen z jege nieruchomosci zmierza do
przywrécenia stanu poprzedniego. Nalezy jednak pamietad, ze powdd nie
zakwestionowat takze trzeciego z wariantéw przebudowy, a dotyczgcego
Zmiany przebiegu linii swiattowodu po nieruchomosici powoda poza strefg



zabudowy. Jednak brak po stronie pozwanej jakiejkolwiek inicjatywy w celu
ugodowego przeniesienia linii poza teren zabudowy spowodowat
niemozno$C zawarcia porozumienia w celu rozwigzania sporu sqdowego.

W orzecznictwie sgdowym odnoszgcym sie do problematyki
powddziwa negatoryjnego wskazywane jest, ze powotanie sie na interesy
odbiorcow energii  elekirycznej, czy odbiorcéw gazu nie moze
usprawiedliwia¢ naruszania prawa wiasnosci. Podnosi sie stusznie, ze nie
mozna odmdwi¢ ochrony prawa wiasnosci na podstawie zarzutdéw
ogdlnikowych, nie popartych dowodami, czy w oparciu o ustalenia oparte
na intuicji czy zwyktym dodwiadczeniv zyciowym. W wyroku z 26.04.2006 r.
wydanym w sprawie V CSK 20/06 Sad Najwyzszy podkreslit, ze podstawqg
orzekania w zakresie mozliwosci usuniecia okreslonych urzgdzen przesytowych
powinny by¢ ustalenia oparte o obiektywng i fachowqg ocene. Wskazuje sie
na koniecznod¢ wrziecia pod uwage wszystkich wykazanych okolicznosici
sprawy, ustalenia, jakie sq realne mozliwosci usytuowania urzgdzen
przesytowych w sposéb zgodny z prawem, jaki byiby koszt takiego
przedsigwzigcia. Rowniez nie bez znaczenia, w swietle orzecznictwa Sqgdu
Najwyzszego, pozostaje to, w jaki sposdb doszto do zajecia nieruchomosci,
czy wiasciciel uzyskat odszkodowanie za zajecie nieruchomosci. Nawet
sposOb reakcji pozwanego na podejmowane przez wiasciciela préby
uregulowania sytuacji i zawarcia odpowiedniej umowy, nie pozostajg bez
znaczenia (por. takze orzeczenia: Il CK 496/02 - LEX nr 152776, IV CK 82/05 -
LEX nr 303363, V CSK 20/06 - LEX nr 198525).

Odnoszgc stan  faktyczny ustalony w niniejszej sprawie do
powyzszych rozwazan wskazaé naiezy, iz zasadnym jest uwzglednienie
powddztwa negatoryjnego, podobnie wypowiedziat sie takie Sqd
Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 24 lutego 2011 r. wydanym w
sprawie sygn. akt | ACa 22/11.

Jak juz wskazano wczesniegj (przy okazji omawiania opinii biegtego
K. Gajewskiego] istnieje techniczna mozliwosé  przeniesienia  linii
telekomunikacyjnej i to w trzech wariantach. Pozwane nie wyrazaty zgody na
jokiekolwiek przesuniecia istniejgce] linii  $wiattowodu, wskazujac na
bezcelowosC takiego rozstrzygnigcia. Ponadto powotujgc sie na art. 5 kc
strona pozwana podkredlata jedynie dos¢ ogdinikowo, iz- przebudowa
urzqdzeh spowodowataby ulrate {gcznosci potgczen  krajowych i
miedzynarodowych. Nalezy jednak zauwazye, iz pozwane w  pidmie
procesowym z dnia 31 pazdziemnika 2011 r. (k. 402-404) wskazywaty, iz przyjeta
technologia przebudowy polega na uktadaniv nowych kabli po nowej trasie i
dopiero wéwczas nastepuje przerwanie isthiejgcych kabli w celu wykonania
ztgczy. Okres braku ,tgcznosci” bytby wiec stosunkowo krotki i w istocie



sprowadzatby sie do czasu jak przy usuwaniu zwykle] awarii technicznej tzn.
ok. kilku godzin.

Biegty K. Gajewski wskazat, ze gdyby doszto do przektadania
starych kabli okres braku tgcznosci wynidstoy okoto doby. Takiej jednak
technologii pozwane nie stosujg. Ponadio biegty w swej opinii okreslit
odszkodowanie przystugujgce abonentom w  zwigzku z przerwg w
swiadczeniu ustugi na kwote kilkkuset ztotych, a do przeprowadzonych przez
niego wyliczen strony nie wnosity zadnych uwag.

Takze koszt przetozenia linii nie jest zbyt wysoki. Jak wskazat biegty
K. Gajewski, co do ktérego wyliczen pozwane nie wnosity zarzutdw, na koszt
przeniesienia sktada sie koszt budowy linii o dtugosci maksymalnie 320 m (w
zaleznosci od przyjetego wariantu), zwiekszony o koszi usuwania awari, za
jakie mozna uznad¢ wykonanie od 3 do 6 ztqczy oraz odkopywanie kabli. Koszt
ten biegty okredlit na kwote ok. 30 tys. ztotych.

Pozwane podnosity takze, ze niemozliwe jest przesuniecie linii z
uwagi na koniecznosc¢ uzyskania stosownych zezwolen
administracyjnoprawnych. Istotnie pozwane wskazywaty, ze w kiku
przypadkach nie wuzyskaty zezwolenia na umieszczenie infrastrukiury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym. Jednak Sgd nie moze w niniejszej
sprawie andlizowaé¢ dlaczego w podanych przyktadach i dotgczonych
decyzjach (k. 405-410) nie udzielono zgody na wykonanie linii. Kazda z decyiji
administracyjnych podejmowana jest indywidualnie w oparciu o catoksziatt
materiatu dowodowego. Nie mozna wiec generalizowad, ze w ogdle decyzje
pozytywne o budowie infrasirukiury telekomunikacyjne w pasie drogowym
nie sq wydawane. Pozwane w toku niniejszego postepowania nie poczynity
zadnych krokéw prawnych w celu uzyskania takiej decyzji odnodnie
nieruchomosci bedgcej przedmiotern sporu.

Biorgqc pod uwage powyisze roszczenie powoda  w
zaproponowanym przez niego ksztatcenie na zasadzie art. 222 § 2 ke
podlegato uwzglednieniu. Zauwazy< w tym miejscu wymaga, iz powdd zgdat
w ztozonym pozwie przesuniecia infrastruktury TP SA z dziatki nr 173 poza
granice dziatki w pas drogowy i Sad uwzglednit to roszczenie w catosci, gdyz
technicznie i prawnie takie zgdanie jest zasadne. Sqd nie okredlat wedtug,
ktérego z wariantéw linia $wiattowodu ma byC przebudowana. Decyzia w
tym zakresie powinna naleze¢ do pozwanych, kiére bedq musiaty uzyskaé
stosowne zezwolenia adminisiracyjnoprawne i w prakiyce przebieg linii
bedzie zalezat od ich wyboru i posiadanych przez nich mozliwosci.

Podkreslenia takze wymaga, ze Sgd uwzglednit powodziwo w
stosunku do dwdch pozwanych: Telekomunikacii Polskiej SA w Warszawie i TP
Invest sp. z 0. o. w Warszawie. lLegitymowanym biernie w sprawie z
powddziwa z art. 222 § 2 kc jest ten, kio narusza prawo wiasnosci. TP SA



pomimo zawarcia umowy leasingu nadal jest wiaécicielem przedmiotu
leasingu (rozdziat 6 a umowy k. 54), z kolei T Invest korzysta z infrastruktury, o
wiec takze narusza prawo wiasnosci powoda.

W ztozonym pozwie powdd domagat sie takie |, pokrycia
wszystkich kosztow zwigzanych z przesunieciem przez pozwanego”. Analiza
pozwu i pozostatych pism procesowych powoda wskazuje, iz zadat on w
istocie pokrycia kosztdw, jakie ponidstoy ewentualnie w zwigzku z
przesunieciem linii telekomunikacyjnej, jednak nie okreslit doktadnie tej kwoty.
Ponadto jego zgdanie pozbawione jest na obecnym etapie postepowania
podstaw prawnych. O zastepczym wykonaniu mozna méwié dopiero na
etapie postgpowania egzekucyjnego. Stad tez jego powddziwo w tym
zakresie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc w
zw. § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 .
w sprawie optat za czynnosci...(Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z péin. zm.).
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