Sygn. akt V GC 920/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Kielcach, Wydziat V Gospodarczy

w skiadzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Fonfara

Protokolant: stazysta Paulina Luczenko

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w Busku-Zdroju

przeciwko Krzysztofowi Jaskowskiemu

o zaplate

I zasadza od pozwanego Krzysztofa Jaskowskiego na rzecz powoda Spétdzielni
Mieszkaniowej w Busku-Zdroju kwote 229,98 zi (dwiescie dwadziescia
dziewig¢ ztotych dziewigédziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;
II.  oddala pow6dztwo w pozostalej czedci:

IIl.  zasadza od pozwanego Krzysztofa Jaskowskiego na rzecz powoda Spétdzielni

Mieszkaniowej w Busku-Zdroju kwote 128,60 zi (sto' dwadziescia osiem

zlotych szescdziesiat groszy) tytulem kosztow procesu.




Sygn. akt V GC 920/15
Uzasadnienie

W pozwie ztozonym 8 kwietnia 2015 r. powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa w
Busku-Zdroju domagata si¢ zasadzenia od Krzysztofa Jaskowskiego kwoty 41 925,21 7t z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz kosztow procesu. Na uzasadnienie
z3dania podala, ze na podstawie umowy najmu z 10 lutego 2005 r. pozwany wynajmuje od
niej czgsci budynku, w ktorych zainstalowana jest sie¢ internetowa, dach budynku, na ktorym
zamontowana jest antena przesylowa do Internetu oraz korzysta z energii elektrycznej na
terenie spotdzielni. Krzysztof Jaskowski zalega z zaplata kwoty 37 285,21 zt za korzystanie z
nieruchomosci za okres od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2015 r. Pozostala czes¢ zadania
stanowig odsetki ustawowe od poszczegolnych naleznosci wynoszace 4640 zt.

Nakazem zaplaty w postgpowaniu upominawczym z 7 kwietnia 2015 r. sad nakazal
pozwanemu, aby zaspokoit w catosci roszczenie powaddki. (k. 30).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt go w catosci i wnidst o oddalenie
powodztwa w calosci. Przyznal zawarcie umowy, jednak zarzucil, ze nie ma obowiazku
zaplaty czynszu najmu w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej ustawe z dnia 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktéra zwalnia g0 z
obowigzku uiszczania czynszu najmu. Podniost, ze wykorzystuje wynajmowane powierzchnie
pod okablowanie telekomunikacyjne stuzace telekomunikacji mieszkancom poszczegolnych
budynkow. Postanowienie umowy dotyczace czynszu jest zatem niewazne. Przyznat pozwany
obowigzek zaptaty za wykorzystywana energie elektryczna. (k. 36)

W pismie z 2 wrzesnia 2015 r. powodka podniosta, ze ustawa powolana przez
pozwanego stanowi o nieodplatnym dostepie w celu zainstalowania sieci, natomiast
korzystanie z nieruchomosci na ten cel przez operatoréw jest odplatne, za$ kwestie te
regulowaé ma umowa stron. Podkreslita, ze ponosi koszty zwiazane z potrzeba
przeprowadzania przegladéw instalacji telekomunikacyjnych. (k. 52) |

Pismem z 29 wrzesnia 2015 r. powodka ograniczyta powodztwo do kwoty 40 322,57
zt wraz z ustawowymi odsetkami z uwagi na zaplate przez pozwanego w dniu 28 kwietnia
205 r. zaleglosci za energig elektryczng w kwocie 1602,64 zt. (k. 59)

W pismie z 21 pazdziernika 2015 r. pozwany ponownie podkreslit niewaznosé
postanowien umowy dotyczacych zaplaty za korzystanie z nieruchomosci. Wnidst nadto o

zawieszenie postgpowania z uwagi na zlozenie do Prezesa Urzedu Komunikacji
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Elektronicznej wniosku o doprowadzenie zawartej umowy do zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami. (k. 68)
Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 . strony podtrzymaty swoje stanowiska. (k. 93)
Postanowieniem z 18 grudnia 2015 r. sad umorzy! postepowanie co do kwoty 1602,64

7t zadanej tytulem roszczenie gléwnego i odsetek od tej kwoty. (k. 92)
Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany swiadczy ushigi telekomunikacyjne w postaci dostepu do Internetu.
(okolicznos¢ przyznana przez powddke)

W dniu 16 lutego 2005 r. strony zawarly na czas nieoznaczony umowe, na mocy ktorej
powodka wynajeta pozwanemu tereny, kanaty CO i budynki nalezace do spotdzielni, w
ktorych zainstalowana jest sie¢ internetowa pozwanego oraz dach, na ktorym jest
zamontowana antena przesylowa do Internetu, zas pozwany zobowiazal sie uiszczaé
miesigczny czynsz w wysokosci 18 zt netto za kazdy budynek oraz 50 zt netto za najem
dachu. Ponadto, pozwany zobowigzal si¢ uiszczaé na rzecz spoldzielni optate z tytutu
korzystania z energii elektrycznej na podstawie faktury wystawianej przez zaktad
energetyczny. Platnos¢ miata nastepowaé w cyklach miesiecznych, w terminach wskazanych
w fakturze. (okolicznos¢ przyznana potwierdzona umowq z 16 lutego 2015 r., k. 20-21)

Miesigczny czynsz najmu budynkéw i dachow w okresie od stycznia 2013 r. do
grudnia 2013 r. wedtug tresci umowy miat wynosi¢ 1377,01 zt. Comiesieczne oplaty za pobér
energii elektrycznej wynosity od stycznia 2013 r. do lipca 2013 r. - 64,21 zt, za$ od sierpnia
2013 r. do grudnia 2013 r. - 62,93 zt. Terminy platnosci za poszczegélne okresy uptywaty 22
lutego, 22 marca, 24 kwietnia, 24 maja, 21 czerwca, 23 lipca, 23 sierpnia, 23 wrzesnia, 23
pazdziernika, 27 listopada, 20 grudnia 2013 r. i 27 stycznia 2014 r.

Czynsz najmu budynkéw i dachéw w okresie od stycznia 2014 r. do lutego 2015 r.
wedlug brzmienia umowy miat wynosi¢ 129851 zl, zas oplaty za energie elektryczng w tym
samym okresie wyniosty 61,64 zt miesiecznie. Lacznie, oplaty za prad we wskazanym okresie
wyniosty 1627,08 zl. Terminy platnosci za poszczegolne okresy uplywaty 24 lutego, 23
marca, 25 kwietnia, 23 maja, 26 czerwca, 24 lipca, 20 sierpnia, 26 wrze$nia, 24 pazdziernika,
26 listopada, 24 grudnia 2014 r., 27 stycznia, 26 lutego i 26 marca 2015 r. (okolicznosci
przyznane i uznane za przyznane, potwierdzone fakturami VAT k. 7-1 9).

Pozwany przedmiot umowy najmu wykorzystywat i wykorzystuje na potrzeby sieci

telekomunikacyjnej dostarczajacej Internet mieszkaficom nieruchomosci  stanowigcych




wiasno$¢ spotdzielni. W dniu 28 kwietnia 2015 r. zaphacit powodowi kwote 1602,64 zt

tytulem kosztow energii elektrycznej. (okolicznosci przyznane przez powddke).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest w przewazajacej czeSci niezasadne. Stan faktyczny w catosci
pozostaje niesporny. Nie ma sporu, ze pozwany jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym i
Swiadczy ustugi telekomunikacyijne (art. 4 ust. 1 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014, poz. 243 ze zm.). Jezeli chodzi o koszty ponoszone przez
spotdzielni¢ inne niz koszty energii elektrycznej, to zbedne bylo czynienie ustalen na te
okolicznos¢, skoro przedmiotem powodztwa jest zadanie czynszu najmu oraz kosztow energii
elektrycznej, a nie innych kosztéw ponoszonych przez spotdzielnie. Dlatego sad oddalit
wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow.

Spér dotyczy jedynie sfery prawnej, a to zasadnosci roszczenia powodki o zaplate
czynszu najmu w Swietle regulacji art. 30 ust. 1 i ust. 3a ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2015, poz. 880 ze zm. — dalej
jako ustawa) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyijnej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1256) obowigzujacym od 16 grudnia 2012 r. Dlatego, konieczne jest ustalenie tresci
stosunku prawnego taczacego strony w spornym okresie w zakresie odplatnosci za
korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powodki na potrzeby  sieci
telekomunikacyjne;.

Umowa najmu zostata zawarta w okresie obowigzywania art. 140 ust. 1i 3 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800). Powotane
przepisy ustawy stanowity, ze korzystanie przez operatora z nieruchomosci, na ktorej zostaty
zainstalowane urzadzenia telekomunikacyjne lub przeprowadzane linie kablowe, miato by¢
odplatne, chyba ze linia lub urzadzenie telekomunikacyjne stuzyly zapewnianiu
telekomunikacji wtascicielowi nieruchomosci lub uzytkownikowi wieczystemu na jego
whniosek. Prawo telekomunikacyjne nie stalo zatem na przeszkodzie oddaniu nieruchomosci
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu do odplatnego korzystania dla potrzeb eksploatowane;
przez niego sieci telekomunikacyjnego. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, ze
urzadzenia telekomunikacyjne zostaly zainstalowane na wniosek powodki. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze w okresie obowiazywania tych regulacji, umowa stron pozostawata

niesprzeczna z ustawa. Dlatego, elementem stosunku prawnego 1laczacego strony byt




obowiazek pozwanego zaplaty czynszu za korzystanie czesci nieruchomosci powodki
zajetych pod okablowanie i anteng - zgodnie z zawarta umowsa.

Powolane przepisy Prawa telekomunikacyjnego zostaty uchylone z dniem 17 lipca
2010 r. na skutek wejscia w zycie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. Przepis art. 33 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu pierwotnym
obowigzujacym do 15 grudnia 2012 r. stanowil, ze wiasciciel, uzytkownik wieczysty
nieruchomosci lub zarzadca nieruchomosci sa obowigzani umozliwié operatorom,
podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 518 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne, oraz jednostkom samorzadu terytorialnego wykonujacym dziatalnosé, o
ktorej mowa w art. 3 ust. 1, umieszczenie na nieruchomosci obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegoOlnosci instalowanie urzadzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod nieruchomoscia, na niej lub nad
nig, umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i
konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w
szczegolnosci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Wedhug
Owczesnego brzmienia art. 33 ust. 2 tej ustawy, korzystanie z nieruchomosci, o ktorych mowa _
w ust. 1, bylo odptatne, chyba ze linia lub urzadzenia telekomunikacyjne stuzyly zapewnianiu
telekomunikacji: 1) wilascicielowi nieruchomosci; 2)  uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci; 3) osobie, ktore] przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu.

Powolany przepis prawa glosit zatem, ze regula jest odplatne korzystanie z
nieruchomosci dla  potrzeb instalacji  telekomunikacyjnych przez  przedsigbiorce
telekomunikacyjnego, chyba ze linia lub urzadzenia telekomunikacyjne stuzyly zapewnianiu
telekomunikacji mieszkancom nieruchomosci. *

O ile pod rzadami Prawa telekomunikacyjnego reguta byta odptatnos¢ korzystania z
nieruchomosci przez przedsigbiorce, o tyle na gruncie pierwotnego brzmienia art. 33 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych korzystanie miato mie¢
charakter nieodpflatny, jezeli infrastruktura telekomunikacyjna miata stuzy¢ mieszkancom
nieruchomosci. W takiej sytuacji ustawa wprowadzala zatem zakaz pobierania przez
wiasciciela nieruchomosci optat za korzystanie przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego z
nieruchomosci dla potrzeb infrastruktury stuzacej jej mieszkaficom.

W niniejszej sprawie okablowanie i antena telekomunikacyjna zostaly zamontowane
na nieruchomosciach powodki w celu $wiadczenia ustug mieszkancom tych nieruchomosci, a
wigc podmiotom posiadajacym spoldzielcze prawo do lokalu lub bedacym wiascicielami

lokali. W takim tez celu byto wykorzystywane. Odpowiedzi zatem wymaga pytanie, czy nowe
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prawo znalazio zastosowanie do trwajacego stosunku najmu nawigzanego w okresie
obowigzywania przepisu art. 140 ust. 1 i 3 Prawa telekomunikacyjnego, ktory nie uzalezniat
odplatnosci  korzystania z nieruchomosci od zaspokajania przez infrastrukture
telekomunikacyjng potrzeb mieszkancow nieruchomosci, w ktorej zostala zainstalowana, a
jedynie od wniosku wiasciciela nieruchomosci.

Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nie zawiera zadnej
regulacji dotyczacych jej wptywu i stosowania w odniesieniu do juz istniejacych stosunkow
prawnych, na podstawie ktorych nastapito oddanie do korzystania przez przedsiebiorce
telekomunikacyjng czesci nieruchomosci zajetej pod infrastrukture telekomunikacyjna shizaca
mieszkaficom nieruchomosci. Oznacza to, ze zgodnie z ogélna zasada dziatania ustawy
nowej, znajdzie ona wprost zastosowanie do zdarzen zaistniatych po jej wejsciu w zycie. W
szczegolnosci zastosowanie znajdzie ona do stosunku prawnego taczacego strony istniejacego
w dniu jej wejscia w zycie. Zastosowanie nowej ustawy do sytuacji prawnej stron
spowodowalo, ze z dniem jej wejscia w zycie tj. 17 lipca 2010 r. zmianie ulegla tresé
taczacego je stosunku najmu w stosunku do dotychczasowej tresci zgodnej z brzmieniem
umowy z 10 lutego 2005 r. Modyfikacja polegata na przeksztatceniu odptatnego stosunku
prawnego w nieodplatny w tym sensie, ze wobec natozenia ustawowego zakazu pobierania
oplat za korzystanie z nieruchomosci, z dniem wejécia w zycie ustawy ustal obowiagzek
zaplaty czynszu przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego wynikajacy z umowy z 10 lutego
2005 r. Z mocy przepisu art. 33 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych (w brzmieniu pierwotnym), stosunek prawny taczacy strony przybrat
wigc postac zblizona do uzyczenia.

Trzecia i ostatnia zmiana stanu prawnego w tym zakresie nastapita 16 grudnia 2012 r.
Od tej daty, przepisem miarodajnym dla uksztaltowania tresci stosunku prawnego w
rozpoznawanej sprawie jest art. 30 ust. 1, 3a i 3b ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych. Wedtug art. 30 ust. 1 ustawy, whasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsigbiorca telekomunikacyjnym, jest obowigzany
zapewni¢ przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku,
oraz miejsca w budynku, w ktorym zbiegaja si¢ kable lub przewody telekomunikacyjne
doprowadzone do lokalu w tym budynku, polegajacy w szczegélnosci na: 1) zapewnieniu
mozliwosci wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej
instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby
ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwe, 2) umozliwieniu doprowadzenia

przytacza telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, o ile
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nie jest mozliwe wykorzystanie istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej
instalacji telekomunikacyjnej budynku lub do budynku nie jest doprowadzone takie przylacze
lub budynek nie jest wyposazony w taka instalacje, 3) umozliwieniu odtworzenia istniejacego
przylacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku, ktére
ulegty likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub tez wymagaja przebudowy na skutek
prowadzonych w poblizu prac budowlanych - w celu zapewnienia telekomunikacji w tym
budynku. Zgodnie z art. 30 ust. 3a, dostep, o ktorym mowa w ust. 1 i 3 jest nieodplatny.
Stosownie do tresci art. 30 ust. 3b, w przypadku uzyskania dostepu, o ktérym mowa w ust. 1 i
3, przedsiebiorca telekomunikacyjny ponosi koszty: 1) zwigzane z udostepnieniem
nieruchomosci w celu wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub
istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku albo doprowadzenia do budynku przytacza
telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, w tym
przywrocenia stanu pierwotnego, 2) utrzymania udostepnionego przylacza, instalacji, cato$ci
lub czgsci kabla - w szczegdlnosci koszty energii elektrycznej oraz najmu powierzchni.

Z powolanych przepisow prawa wynika, ze whasciciel nieruchomosci, w ktorej
znajduje sie infrastruktura telekomunikacyjny obowiazany jest zapewni¢ przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu nieodptatny dostep do nieruchomosci, jezeli posadowione w niej'
urzadzenia majq na celu korzystanie z telekomunikacji przez mieszkancow nieruchomogci.

Wyjasnienia wymaga uzyte w art. 30 ust. 1 3a ustawy pojecie nieodplatnego dostepu
do nieruchomosci. Strony spieraja si¢ bowiem, czy dotyczy ono jedynie umozliwienia
nieodplatnego montazu okablowania telekomunikacyjnego, czy tez obejmuje réwniez
korzystanie nieruchomosci w zwiazku z posadowieniem w niej przedmiotowej infrastruktury.
O korzystaniu z nieruchomosci ustawodawca wspomina bowiem dopiero w art. 33 ust. 2
ustawy, ktéry w obecnym brzmieniu ustanawia odplatnos¢ korzystania przez operatora z
nieruchomosci, na ktorej tenze operator umiescit obiekty i urzadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku
znajdujacym si¢ na nieruchomosci. Przepis ten nie dotyczy zatem sytuacji, jaka zachodzi w
rozpoznawanej sprawie.

Pod pojeciem dostepu rozumie sie zaréwno moznosé dostania si¢ do jakiegos miejsca,
jak i moznos¢ korzystania z czegos. Stad obowiazek wlasciciela nieruchomosci polegajacy na
zapewnieniu dostepu przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu do nieruchomosci zblizony jest w
swym ksztalcie do obowiazku wynajmujacego, na ktorym spoczywa zobowiazanie do oddania
rzeczy do uzywania. Nie ma oéw dostep charakteru jednorazowego zZwiazanego z

zainstalowaniem okablowania sieci, poniewaz polega nie tylko na umozliwieniu
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doprowadzenia nowego przytacza lub instalacji telekomunikacyjnej, lecz rowniez na
zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejacej infrastruktury. Jest to zatem obowigzek
o charakterze ciaglym, rozciagniety w czasie $wiadczenia przez operatora ustug

telekomunikacyjnych  mieszkancom  nieruchomosci. Dlatego pojecie dostepu do

nieruchomosci zawiera w sobie mozliwos¢ korzystania z niej. Korzystanie z nieruchomosci
przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego sprowadza sie wszak wiasnie do wykonania i
wykorzystywania instalacji sieci telekomunikacyjnej w nieruchomosci i nie obejmuje zadnych
innych postaci posiadania tej nieruchomosci. Przedsigbiorca telekomunikacyjny nie uzywa
bowiem nieruchomosci w inny sposob, anizeli poprzez wykorzystywanie umieszczonej w niej
infrastruktury dla celu $wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej. Tym samym, obowiazek
zapewnienia mozliwosci wykorzystywania istniejacej instalacji rownoznaczny jest z
obowigzkiem udostepnienia nieruchomosci do korzystania dla potrzeb wykorzystywania sieci
telekomunikacyjne;.

Ustawa przewiduje nieodplatnosé rzeczonego dostepu. Oznacza to zakaz pobierania
jakichkolwiek opfat z tego tytutu przez whasciciela nieruchomosci stanowiacych ekwiwalent
pienigzny za korzystanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z nieruchomosci. Powoduje to,
ze w zakresie odpfatnosci za korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powodki nie
nastapita zadna zmiana w stosunku do stanu prawnego istniejacego pomiedzy 17 lipca 2010 r.
a 15 grudnia 2012 r. Pozwany nadal uprawniony jest do korzystania z nieruchomosci powodki
bez obowiazku zaptaty czynszu ustanowionego w umowie z 10 lutego 2005 r.

Nie zmienia tej oceny przepis art. 30 ust. 1b ustawy, ktory stanowi o ponoszeniu przez
przedsigbiorce  kosztow  zwigzanych z udostepnieniem  nieruchomosci w  celu
wykorzystywania przylacza lub instalacji. Rola powolanego przepisu jest zniwelowanie po
stronie wlasciciela nieruchomosci negatywnych skutkow majgtkowych, jakie wigza sie z
udostepnieniem nieruchomosci przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu. Z art. 30 ust. 3a i 3b
ustawy wynika, ze dostep dla przedsigbiorcy telekomunikacyjnego ma pozosta¢ obojetny
majagtkowo dla wilasciciela nieruchomosci. Wiasciciel budynku nie jest uprawniony do
czerpania z tego tytutu korzysci majatkowych, ale i nie powinien ponosi¢ zadnych ciezarow
zwigzanych z powyzszym dostepem. Dlatego, na przedsigbiorcy telekomunikacyjnym
spoczywa cigzar rekompensaty wiascicielowi nieruchomosci ponoszonych przez niego
kosztow zwigzanych z dostepem przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Tytulem przyktadu
ustawodawca wskazuje, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny winien ponosi¢ koszty energii
zuzywanej dla potrzeb posadowionej w budynku instalacji, jak rowniez koszty najmu

powierzchni. W tym ostatnim przypadku nie chodzi jednak o najem czesci nieruchomosci
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przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego, gdyz korzystanie z nieruchomosci ma charakter
nieodptatny. Ustawa nieprzypadkowo wspomina o ponoszeniu kosztu najmu powierzchni, a
nie o obowigzku uiszczenia czynszu lub wynagrodzenia za korzystanie z cudzej
nieruchomosci. Ponoszenie kosztow najmu, podobnie jak i ponoszenie kosztéw energii
elektrycznej, to w istocie obowiazek rekompensaty whascicielowi nieruchomosci, wzglednie
wiascicielowi kabla wydatkow, jakie ponosza oni w zwiazku z posadowieniem instalacji w
nieruchomosci niestanowiacej ich wlasnosci. (np. w lokalu wyodrebnionym z nieruchomosci
budynkowej) (podobne stanowisko zajat Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w swoim
»Stanowisku w sprawie stosowania art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci

telekomunikacyjnych”,  http./ www.uke.gov.pl/files/ ?id plik= 147 76). Do kosztow tych

zaliczy¢ mozna rowniez np. wydatki whasciciela nieruchomosci ponoszone w zwigzku z
koniecznoscia przegladow technicznych instalacji itp.

Z przeprowadzonego wywodu wynika, ze od 17 lipca 2010 r. pozwany uprawniony
byl do nieodptatnego korzystania z nieruchomosci spoldzielni w sposob i w zakresie
wskazanym w tresci umowy, przy czym obciazat go nadal obowigzek zwrotu kosztow energii
elektrycznej ponoszonych przez powodka w zwiazku z funkcjonowaniem instalacji
telekomunikacyjnej w jej budynkach.

W sprawie niniejszej powodka dochodzi czynszu najmu oraz zwrotu poniesionych
przez nig kosztow energii elektrycznej. Wobec nieodplatnego charakteru stosunku prawnego
taczacego strony spowodowanego trescia ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych powédztwo podlega w tym zakresie oddaleniu.

Ubocznie tylko nalezy zauwazy¢, ze takiej samej tresci rozstrzygnigcie zapadloby,
gdyby w obecnie obowiazujacym stanie prawnym ustawa zezwalala jednak na pobieranie
wynagrodzenia  przez  wiasciciela  nieruchomosci  za dostgp  przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego stuzacy mieszkancom nieruchomosci (za korzystanie przez niego z
nieruchomosci). Powodka swoje roszczenia wywodzi bowiem z umowy z dnia 10 lutego 2005
r. O ile z dniem wejscia w zycie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych doszto do przeksztatcenia taczacego strony stosunku najmu w stosunek
umowny polegajacy na nieodplatnym korzystaniu z nieruchomosci, o tyle samo ewentualne
zniesienie ustawowego zakazu pobierania optat za korzystanie z korzystanie z nieruchomosci
nie przywracatoby automatycznie odptatnego charakteru istniejagcego stosunku umownego i
z nie powodowatoby ,,0dzycia” z mocy samego prawa tresci stosunku prawnego w ksztalcie
istniejagcym do 17 lipca 2010 r. Ten bowiem stosunek, z mocy imperatywnego nakazu art. 33

ust. 2 ustawy (w brzmieniu pierwotnym) nabrat cech nieodplatnosci. Do przywrocenia
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odplatnego charakteru korzystania z nieruchomosci na podstawie umowy niezbedne bytoby

/ zatem wystapienie zdarzenia prawnego ponownie zmieniajacego tresé¢ stosunku prawnego
| taczacego strony w postaci badz to imperatywnego przepisu ustawy zmieniajgcego wprost
tresé dotychczasowego stosunku Umownego poprzez powrét do tresci pierwotnej, badz to
Czynnosci prawnej strony (umowy) Przywracajacej odptatnosé za korzystanie z rzeczy w
ramach faczacej je umowy. Zadne z tych zdarzen prawnych nie wystapito.

Zasadne natomiast pozostaje w zakresie zadania zwroty kosztow energii elektryczne;
w czesci niezaspokojonej przez Pozwanego tj. do kwoty 24,44 7t oraz odsetek ustawowych z
tytutu zaleglosci w zwrocie kosztow energii elektrycznej.

Zgodnie z art. 48] § 1 ke, jezeli diuznik opoznia si¢ ze spetnieniem swiadczenia
pienig¢znego, wierzyciel moze zadaé odsetek Za czas opoznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opoznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dhuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Wedhlug art. 482 § 2 ke, od zalegtych odsetek mozna zadac
odsetek za opoznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powo6dztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglosci strony zgodzily si¢ na doliczenie zalegtych odsetek do diuznej sumy.

Zadane odsetki za opoznienie w zaplacie kosztow energii elektrycznej, liczone od
niespornych terminow wymagalnosci poszczegolnych comiesigcznych oplat za korzystanie i
Wwynosza tacznie 205,54 zt W sumie zatem, pozostata niezaspokojona czgs¢ roszezenia do
kwoty 24,44 z} tytulem naleznosci gtownej za prad i 205,54 zt tytulem skapitalizowanych
odsetek za opdznienie. O odsetkach za opoznienie w zaplacie powyzszych kwot sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1 ke w zw 2 art. 482 § 2 ke.

O kosztach procesu, na ktére sklada si¢ % oplata sadowa od pozwu (stosownie do

zgloszonego z3dania), koszt zastepstwa powodki przez radcg prawnego oraz opfata skarbowa

od petnomocnictwa sad rozstrzygnat w oparciu o art. 98 §§ 1 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc
majgc na wzgledzie, ze powodka wygrata zaledwie w 4,37%.

Z przedstawionych przyczyn sad orzekt jak w wyroku.

SSR Robert Fonfara
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